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Lettre aux croyants
a propos de la situation difficile dans I’Eglise aujourd’hui

Monseigneur Kurt Koch, Evéque

Chers Freéres et Sceurs,

Ces demniers jours et ces derniéres semaines, vous avez certainement vécu la méme chose que
moi : aprés communication de la levée de I’excommunication des quatre évéques de la fraternité
Saint Pie X par le pape Benoit XVI le 24 janvier, nous avons été inondés d’un flot
d’informations, annonces et contre-annonces, commentaires et prises de position, non seulement
sur la levée de I’excommunication en elle-méme, mais aussi et surtout sur I’effarante négation de
’Holocauste par 1’évéque Williamson ; il n’était donc pas facile de s’y retrouver. Dans les jours
qui se sont écoulés, la critique publique s’est de plus en plus concentrée sur la personne de notre
pape. Méme quelques théologiens ont adressé des reproches massifs au pape, laissant pour le
moins entendre que cet acte était typique pour lui. L’intégrité du pape Benoit, la papauté et notre
Eglise dans son ensemble ont subi un grave dommage qui vous a affectés, vous aussi, dans votre
quotidien. Je tiens donc & vous dire personnellement que je souffre comme vous de cette situation
et 4 vous faire savoir quel est mon point de vue aujourd’hui sur la situation. Je veux essayer
simplement de replacer ce qui s’est passé dans un contexte plus large pour le comprendre.

1. La levée de ’excommunication ne modifie en rien le statut juridique

de la fraternité sacerdotale Saint Pie X
Le 27 janvier, je me suis trés clairement distancé dans un communiqué, en tant que Président de
la Conférence des Evéques suisses, des assertions stupides et offensantes de 1’évéque William-
son ; j’en ai demandé pardon & nos concitoyennes et concitoyens juifs et j’ai expliqué sans ambi-
guité aucune que la levée de I’excommunication ne signifiait nullement une réhabilitation ou une
réconciliation avec les quatre évéques, mais ouvrait seulement une porte pour essayer de régler
les questions ouvertes et litigieuses.

Malgré cela, différents médias ont continué a parler d’admission dans la communauté ecclésiale,
de grice et de réhabilitation. D’aprés le droit canon de I’Eglise catholique, la levée de
I’excommunication n’implique encore rien de cela. Laissez-moi vous 1’illustrer par un exemple
historique : lorsque, le 7 décembre 1965, le Pape Paul VI a levé I’excommunication de 1054 a
1’égard de I’Eglise orthodoxe de Constantinople, tandis que le Patriarche Athénagoras faisait de
méme de son coté a I’égard de I’Eglise catholique, la pleine communion n’en était nullement
atteinte pour autant. Mais cette démarche a permis de mener pendant plus de quarante ans un
intense dialogue cecuménique qui laisse entrevoir maintenant cette communion.

La levée de I’excommunication des quatre évéques ne signifie rien d’autre. Qu’y a-t-il eu avant
cela ? Lorsque le cardinal Ratzinger a été élu pape, les évéques de la fraternité Saint Pie X lui ont
demandé de pouvoir renouer le dialogue avec Rome ; ils ont posé comme conditions que le Pape
autorise a plus large échelle le rite de la messe dans la forme de 1962 et qu’il léve
I’excommunication prononcée en 1988. Le Pape Benoit XVI a maintenant rempli ces deux exi-
gences. Il faut reconnaitre qu’il est allé trés loin. Mais je pense qu’il a pris pour exemple le pére
miséricordieux de la Parabole du Fils perdu. On sait bien que le pére n’a pas commencé par poser
des conditions, mais qu’il est allé a la rencontre de son fils perdu lorsque celui-ci a donné des
signes qu’il voulait revenir. Le pape a agi de méme en écartant I’immense obstacle de
1’excommunication pour pouvoir entrer sur la voie du dialogue, comme 1’a souligné le Vatican
dans son explication du 4 février : « La levée de I’excommunication a libéré les quatre évéques
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d’une lourde peine canonique, mais n’a pas changg le statut juridique de la fratemité sacerdotale
Saint Pie X qui ne jouit pour le moment d’aucune reconnaissance canonique dans 1’Eglise catho-
lique. Les quatre évéques n’ont pas non plus, méme si leur excommunication est levée, de fonc-
tion canonique dans I’Eglise et n’y exercent aucun ministére reconnu.» La levée de
I’excommunication n’est donc qu’un tout premier pas sur le chemin de la réconciliation, qui sera
peut-étre encore long.

2. Le Concile Vatican II n’est pas en jeu
Lors de 1’audience générale du 28 janvier, déja, le Pape Benoit XVI a exigé des évéques « une
vraie fidélité et une vraie reconnaissance de I’enseignement et de 1’autorité du Pape et du Concile
Vatican II ». Et, dans sa prise de position du 4 février, le Vatican a souligné a nouveau que: « la
reconnaissance compléte par la fraternité sacerdotale Saint Pie X du Concile Vatican II et de
I’enseignement des papes Jean XXIII, Paul VI, Jean-Paul I*, Jean-Paul II et Benoit X VI était une
condition sine qua non de leur reconnaissance future ».

Qui connait le pape Benoit, sa pensée théologique et les annonces qu’il a faites jusqu’a présent en
tant que pape, ne sera pas étonné de la conséquence de son attitude. Il est en effet absolument
indubitable qu’il ne remet pas en question ou en jeu le Concile Vatican II, qui lui sert, 4 lui aussi,
de point de référence. Lorsqu’il était cardinal, il a déja été chargé de négocier avec 1’ Archevéque
Mgr Lefebvre et a déja exigé alors que celui-ci reconnaisse le Concile Vatican II. En tant que
pape également, il a donné des signes clairs dans ce sens. Ceux-ci ont cependant souvent été
interprétés a I’inverse dans I’opinion publique.

Avec sa Lettre apostolique ,,Summorum pontificum“ de 1’année 2007, il a autorisé la célébration
de la Sainte Messe sous la forme de 1962 et a rempli ainsi la premiére exigence des évéques de la
fraternité. Il leur a, du méme coup, enlevé 1’argument principal qu’avangait déja Mgr Lefebvre, a
savoir que la réforme de la messe aprés le Concile a donné naissance a une nouvelle Eglise avec
une nouvelle messe. Le Pape a réfuté catégoriquement cet argument en proclamant qu’il n’y avait
pas deux rites dans I’Eglise catholique, mais deux formes d’un méme rite et que les prétres qui
célébrent sous la forme du rite de 1962 ne peuvent « bien siir pas exclure la célébration selon les
nouveaux livres liturgiques »' et que, par conséquent, 1’autorisation des deux formes ne remet
nullement en question I’ autorité du Concile Vatican II2.

Lors de sa premiére allocution de Noél aux membres de la Curie romaine, qui présentait son
programme, le 22 décembre 2005, le pape a déja établi une distinction fondamentale entre deux
lectures différentes du Concile. Il a qualifié I’une d’entre elles d’interprétation dans le sens de la
discontinuité et de la fracture, selon laquelle on va sciemment plus loin que les textes du Concile
pour prolonger dans 1’avenir ce qu’on a appelé 1’ « esprit du Concile ». Il a appelé la deuxiéme
une interprétation au sens de la réforme, du renouvellement de 1’Eglise dans la tradition. Pour le
pape Benoit, il est bien évident que le Concile Vatican II ne représente pas une fracture dans
’histoire de I’Eglise, qu’il s’agit bien plus d’un renouvellement de I’Eglise dans la continuité
avec la tradition. Cette association sans ambiguité entre fidélité et dynamisme dans
’interprétation du Concile constituait un message clair au courant progressiste mais aussi au
courant traditionnaliste, lesquels ne sont, dans leur considération du Concile comme une fracture,
pas aussi éloignés 1’un de I’autre qu’il n’y parait a premiére vue.

Finalement, la date de la levée de I’excommunication constitue 4 mes yeux le signe que la recon-
naissance du Concile est une condition indispensable a ’accueil dans la communauté ecclésiale.

! Lettre du Pape Benoit XVI aux évéques qui acoompagne la Lettre apostolique « motu proprio data » ‘Summorum Pontificum’ sur I’usage de
la liturgie romaine antéricure a la réforme de 1970

% Ch. Geffroy, Benoit XVI et la ,paix liturgique’ (Paris 2008) présente amplement le chemin parcouru du Concile Vatican II au motuproprio
,Summorum pontificum’ de 2007.



Je suis donc profondément triste que 1’opinion publique ait pu avoir I’impression que le pape ne
prenait pas suffisamment de distance face aux propos antisémites venus des rangs de la fraternité
Saint Pie X ou que la négation de I’Holocauste avait une place légitime dans I’Eglise catholique.
Cette malheureuse impression est contredite par les nombreux propos positifs du pape sur le
judaisme — il avait déja justifié sur le plan théologique’ la sympathie du pape Jean-Paul II a
I’égard de nos fréres et sceurs juifs —, ainsi que par les nombreux signes qu’il a donnés d’une
estime particuliére pour les Juifs : il a écrit sa premiére lettre en tant que pape au rabbin de
Rome ; il a rencontré les Juifs dans la synagogue de Cologne, si chargée d’histoire et, I’automne
demnier, il a convié pour la premiére fois un rabbin a parler devant le synode des évéques. Le
pape ne pourrait signifier plus clairement son amitié pour les juifs.

Lors de I’audience générale du 28 janvier, le pape Benoit a pris clairement ses distances de toute
négation ou minimisation de 1’horreur de I’Holocauste et, le 4 février, le Vatican a déclaré sans
ambiguité que « les positions de Mgr Williamson sur la Shoah sont absolument inacceptables et
elles sont fermement refusées par le Saint-Pére... Pour étre admis a des fonctions épiscopales
dans I’Eglise, Mgr Williamson devra aussi prendre ses distances de fagon absolument sans équi-
voque et publiquement par rapport & ses positions sur la Shoah, qui n’étaient pas connues du
Saint-Pére au moment de la levée de I’excommunication. »

Certains théologiens ont pensé devoir dire, ces derniers jours, que les rapports du pape aux autres
religions et au judaisme étaient crispés et confus sur le plan théologique ; ce sont des questions
qui peuvent faire I’objet d’une discussion scientifique. Mais lorsqu’elles sont avancées comme
arguments, elles laissent entendre — qu’on le veuille ou non — que le pape n’assume pas ses
propos ni les signes qu’il donne. Une telle insinuation est aussi catastrophique dans la situation
actuelle que la coincidence de la levée de I’excommunication avec la publication des propos
indéfendables de Williamson. J’estime blessant que des journalistes rappellent sans cesse la
participation du jeune Ratzinger aux jeunesses hitlériennes. Ceux qui ont lu les souvenirs du pape
Benoit savent qu’il a grandi dans une famille qui avait percé a jour dés le début I’idéologie na-
zie : « Mon pére souffrait de devoir servir un Etat dont ils considéraient les dirigeants comme des
criminels ». Son pére a vu donc avec une lucidité sans faille « qu’une victoire d’Hitler ne serait
pas une victoire de I’ Allemagne, mais une victoire de 1’ Antéchrist qui engendrerait des temps
apocalyptiques pour tous les croyants et pas seulement pour eux. »® Le pape Benoit n’a jamais
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